Tatbestand:

Der Antragsteller st Arzt und macht Unlerassungsanspriiche geltend wegen eines Ze
tungsartikele der Antragsgegner Zif 2 und 3 in der von der Antragsgegnann Ziff, 1 ver-
legten ,BILD*-Zaitung.

In der Ausgabe  Stuttgart' der BILD"-Zeitung vom 10.11.2004 verdflentichte die An-
tragagegnerin Ziff. 1 einen auf 5. 1 aufgemachten und auf 5. 13 fonigesetzten kritischen
Artlke! der Antragsgegner Ziif. 2 und 3 Ober den Antragstelier und die von ihm propagier-
te atemative Medizin ( Zellularmedizin®, Anl. AST 3). Anlass war der Tod des an Krebs
erkrankien Jungen Dominik Feld, der u.a, in Folge der vom Antragsteller bewirkien Of
fentlichkeitskampagne deutschiandweit bekannt geworden war. Die Uberschriften lau-
ten:

(8 1) .Fohrende deutsche Mediziner forderm: Stoppt den unheimlichen Krebsarzt!
Sein Pafient Dominik (9) ist tot."

(S. 13) Deutschlands umstrittenster Kiebs-Arzt. Hat der Daminik zu Tode behandelt”

Der Antragsteller sieht sich in seinem aligemeinen Persénlichieitsrecht verlatzt, weil &8
sich um falsche Tatsachenbshauptungen handele. Dominik sei nach dem Abbruch der
Chemotherapie ab Mal 2003 nicht von [hm arzilich behandelt worden, sondern vom
Hausarzt und diversen Klinikérzten. Er selbst habe das Kind ersimals im Dezember
2003 gesehen. Erst rechi habe er das Kind nicht zu Tode behandel, wail dar Junge ei
nem grofen Bluterguss und nachfolgendem Herzversagen erlegen s&i, nicht etwa seiner
Krebsarrankung.

Weitere Antrage, die sich auf sine weltere Passage zum Komplex des Behandelns” be-
riehen und auf die Behauptungen der Antragsgegner, Dominik se an Krebs gestorben -
auch In der Bild-Ausgabe vom 12.11.2004 - hat der Aniragstelier zurickgenommen.

Der Antragsteliar beantragt zuletzt,



wie ereannt.

Die Antragsgegner beantragen,
den Antrag zurlekzuweisen.

Sie sehen in ihren AuBerungen eine kommentierende Zusammenfassung des Verhal-
nisses zwischen dem Antragsteller und Dominik, mithin aine Meinungsaulerung Den
anderweitigen Verdffentiichungen sei zu entnghmen, dass sich der Antragsteller perstn-
flich Daminlks angenommen, auf Bitte der Etem Hilfe geleistet, Vorschiige zur Behand-
lung unterbreitst und damit Verantwortung fiir Deminik Gbemommen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gawechaelien Schrifisatze nebst Anlagen
und das Vernandiuhgsprotokoll vem 02.12.2004 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Antrag hat in dem 2ur Entscheidung gestelten Umfang Erfolg

Der Aniragsteller kann entsprechend § 1004 BGB i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB variangen,
dase die Antragsgegner die noch streftgegenstandiichen Behauptungen unteriassen. Es
handeit sich um unwahre Tatsachenbehauplungen, die den Klager in seinem Recht auf
Darsteliung der eigenen Parson in der Offentlichkelt verietzen und an deren Wiederho-
lung kein geschitztes Inleresse besteht.

1. Ob berichtet werden darf, der Antragstalier behandle Dominik, hat die Kammer beraits
im fruheren Vedahren des Antragsteilers gegen das ZDF (Az. 17 O 55/04) im Urtail vem
16.02.2004 wie foigt vemaint.
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&) Fur die Emnardnung als Tatsachenbehauplung spricht der Worlsinn, Behandein” be-
deutel it jermand in emer bestimmten Weise umgehen, verfahren” Schon vam Won-
ursprung, namiich be-handeln im Sinn von Hand anlegen, impliziert der Begrif zunachst
gine persanliche Beziehung. Behandelt® ein Arzt, heilt das, dags er im Rahmen seiner
heitkundiichen Tétigked mit jomandem in bestimmiter Weise verfdhi Eine arztiiche Be-
handiung stelll somit eine Malnahme im Rshmen einer konkrelen Arzt-Patienten-
Beziehung dar In diesem Sinn einer individuelien Patientenbetreuung wird der Begriff
des Behandeins" im vorliegenden Zusammenhanyg auch In Bezuyg auf den Antragstelier
verwendel, Der durchschnittiche Fermnsehzuschauer nimmt an, der Aniragsfeller habe
sich des Kindes Dominik individuel! angenommen und diesem wegen seiner Krebser-
krankurg eine allernative Therapie verordnet

b} Eine erwedernde Ausfegung verbiele! sich schon angesichis des Wortsinns. Die Ar-
gumeniation der Anfragsgegnerin iduft daraufl hinaus, behandeainder Arzt sel jeder Arzt,
der irgendeinen kausalen Beltrag rur Bekdmplung der Krankhell eines bestimmtan Patli-
enten geleisiet hat, In diesem Sinn wére Behandler neben dem Arzt am Patientenbel
auch der Erfinder der Behandlungsmethode, danenige, der ihre Wirksamkeil bewiesen,
die Methode auf neue Krankheiten dbertragen oder die daflir erforderfichen Medikamen-
te entwickelf und erprobi hat Jeder Patient hitte regeimalig eine ganze Schar von Be-
handlem in diesem Sinna, auch solche, deren Leistung schon lange zuriickbegl Ein
sofch weiles Verstandnis des Begriffs ist in der deutschen Sprache wemn nichit ausge-
schiossen, so doch jedenfalls absolut uniiblich. So gut wis memand wird den Ausdruck
in diesem Sinn versiehen.

e) Dass der Antragsfefler den behaupletan Heierfolg bei Dominik in der Offentiichiel
thode darstelll (Ani, AG 10, dort 8 2 ,Dominik und Dr. Rath, der Mann, der ihm das Le-
ben rettele”), zwingt hingegen nicht zu dem Schiuss, zwischen dem Antragsteller und
Dominik bestehe en Arzt-Patianten-Verhdltnis. Zum einen diifte nur ainem kieinan Tei
der Femsehzuschaver das enisprechende Flugblatt bekannl sein. Zum andersn eni-
spricht es durchaus dem ublichen Sprachgebrauch, auch mittelbare oder langer Zurlick-
liegende Beitrdge zu einer Heilling als personlichen Erfolg zu bezeichnen. So kann bei-
splelsweise ohne wederes von Chrstisan N Barnard, dem im Jahr 2001 verstorbenen
Pionier der Herztransplantation, als dem Lebensretier von zehntausenden von Herzpafi-
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2. Das gilt auch in vorliegender Sache. Ein anderes Verstiindnis kann die Kammer auch
wegen des Zusammenhangs der angegriffenan Aussage ausschiefen Durch de als
Biickfang benutzte rhetarische Frage, ob der Antragsielier Dominik 2u Tode behandelt
hat, haben sich die Antragsgegner auf ein enges Verstandnis des Bahandlungsbeqgriffs
fesigelegt. Hinzu kommit, dass es im streilgegenstandiichen Beitrag an anderer Steile
heilt ,im September 2004 holen die Ellern ihren schwerkranken Sohn aus der Kiinik
Villa Medica™ in Edenkoben ab und bringen ihn in eine Kliink ins mexikanische Tijuana,
die nach Raths Prinzipien pehandel * Die Abfolge der beiden Aussagen lasst fir den
normalen Leser nur den Schiuss zu, Dominik sei zuerst vom Antragstelier und spéler in
der Klinik in Mexike behandelt worden, womaglich such paraliel. Der Bericht gibt keiner-
lei Anlass anzunehmen, der Begriff des |Behandemns® sel im Hinblick auf die mesxikani-
sche Klinik wérllich geme:nt, im Hinblick auf den Antragsteller jedoch in siner ganz an-
deren, iiber den Wortsinn hinsusgehenden, viel umfassenderen und dazu noch unge-
brauchlichen Bedeutung, Weil die Fomulerungen im vorfiegenden Zusammenhang
synonym verwendet werden, git das jsdenfalls im Ergebnls auch fur die Auterung, Do-
minik sei Patient des Antragstellers gewesan.

3. Die angegriffene Aussage ist objektiv unrichtig. Anders als die Antragsgegner meinen,
hat sich der Sachverhalt seit der letzten Entscheidung in den wesentlichen Punkten
nichi verdndert. Auch die jetzigen Antragsgegner tragen keinen Sachwerhalt vor, der die
Annahme rechifertigt, zwischen dem Antragstelier und Domink habe ein Arzi-Fatienian-
Verhaltnls im oben beschriebenan Sinn bestanden: Sia beschranken sich auf die Wie-
dergape von anderen Veratfentiichungen und versuchen, aus den dortigen Formulierun-
gen ein besonderes Naheverhaltnis zu belegen, Das reicht ais Grundlage fir einen Ani-
kal wie den stieitgegenstandiichen aber schon deswegen nicht sus, weil es Sache der
Antragsgegner witre, einen entsprechenden Sachverhalt 2u recherchieren, was offenbar
micht geschehen ist Zudem verwischen die Antragsgegner in ihrer Argumentation den
nach Auffassung der Kammer bestehenden Unterschied zwischen siner arztlichen Be-
handiungstatigkeit und der publizistischen und moglicherweise auch wissenschaftiichen
Tatighet des Antragsteliers. Aus Formulierungen wie digjenigen, der Antragsteller habe
Deminik das Laben gerettet, im die Flucht von der Insel des Todes ermbglichi, der An-
tragstelier habe auf Bitten der Eftern geholfen und Dorminik sei ein geheiiter Patient (Anl.
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B4, B12, B13. B14) kbnnen die Antragsgegner allenfalls bel Hichtiger Betrachtung und
auf den ersten Blick den Findruck gewonnen haben, Dominik sei beim Antragsteller
regelrecht in Behandlung gewesen. Unter Berticksichtigung der anderweitig mitgeteiiten
Tatsachen und genauer Lektlre - msbesondere der Quellen aus erster Hand, namiich
den Darstallungen der Organisationen des Antragstefiers und der Eltern des Kindes, de
der Kammer bekannt sind - folgt hingegen nicht mehr ais dis Version des Antragsteliers,
dass Dominik nach den Methoden semer Zellularmedizin behandel wurde, nicht aber
durch ifn selbst. Die Hilfeleistung des Antragstelisrs bezog sich auf die Offentiichkeits-
arbeit, namlich die Elterm Dominiks darin zu unterstitzen, Gber die Behandlung ihres
Kindes selber entscheiden zu kénnen und it Kind nach einer altemativen Medizin the-
rapiaren fassen zu kinnen,

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Antragsteller nach eigeren Angaben
mit dem Behandler In der Villa Medica" in Edenkoben, Dr. Aschhoff, telefonert, Ober
Dominik gesprochen und dabei seine sigena Menung zur richtigen Vorgehensweise
mitgeteilt hat (vgl B12, dort S. 6). Auch dies zwingt nicht zum Schiuss, der Antragstelier
sai Dominiks behandelnder Arzt gewesen. Es erilan sich ohne weitsres mit dem pubii-
zistischen und moghicherveise auch medizinischen Interesse des Antragsteliers am Fall
Domirik, dem scibstverstandiich daran gelegen war, Erfoigs fir die Wirksamkeit seiner
Medizin und seiner Vitaminpraparate prasentieren zu kénnen.

4. Die AuBerungen sind auch rechtswidng. Da es sich beim Schutz des aligemeinen
Personlichhkeitsrechts in § 823 Abs. 1 BGB um emen offenen Tatbestand handek, ist
eine Intersesenabwagung rwischen dem Persdnlichketsrecht des Antragsisliers eines-
seits und der Berichierstattungsfreiheit der Antragsgegner und dam Informationsinteres-
se der Offentiichkett andererseits vorzunahmen. Auch wenn es nicht um eine Ehrveret-
Zung geht. faill diese Abwagung zv Gunsten des Antragstellers aus. Unwahre Tatsa-
chen zu verbretten oder zu erfahran ist nicht schitzenswert. Zwar brauchen die Medien
im Interesse einer funiktionierenden Berichterstattung nicht unter allen Umstanden flr
die Wahrheit der berichisten Taisachen einzustehen, Aul die Cinhaltung der publizisti-
schan Sorgfalt kdnnen sich die Antragsgegner jedoch nicht berufen. Offenbar haben die
Antragsgegner Ziff 2 und 3 nicht alle ihnen zuganghchen Verdffentlichungen des An-
ragsteliers mit der gebotenan Somfalt WE\I«;BFIEI. Sonst ware ihr meht entgangen,
dass In keinem dicser Dokumente - soweit im vorliegenden Verfahien von den Parteien
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vorgeleqt - davon die Rede ist, der Antragsteller selbst habe Dominik @rztlich banandell
Eine vermendbar unrichlige Berichterstattung aber ist unter den gepebanen Umstanden
rechtawidrig.

Dass es seltsam und widersprochlich anmulet, wenn der Antragsielier sich minersails als
Dominiks Lebensretter prasentiart hat, andererseits s aber nicht dulden wiil, als Domi-
niks behandelnder Arzt dargestellt zu werden @ndert nichls daran, dacs ar vermeldbare
Unrichtigkailen in Bezug auf seine Person in einer afentichan Benchterstattung nicitt zu
dulden braucht. Es erklart sich im Ubrigen damit, dass der Antragsieller die in Deutsch-
land nicht als Arzneimittel zugelassenen Vitaminpraparate nicht verabreichen darf und
sich daher auf den Handel von den Niederanden aus beschranken muss.

5. Der rechiswidrige Efingriff in das Perséinlichkeitsrecht des Arntragstellers indiziert die
fur den Unterlassungsanspruch erforderiche Wiederholungsgefahr

8. Die fr den Erlass einer einstwelligen Verflgung vorausgesetzte Dringfichkelt liegt
vor. Das derzeitige Medieninleresse am Antragsteller, das dessen intensive Offentlich-
keiisarbait nach sich zient, gibt jederzeit und kurzfristig und vor DurchiGhrung eines
Haupisacheverfahrens Anlass, die angegriffene Behauplung wiedar aufzustelien oder zu
verbreiien. Die Verteidigung der Antragsgegner gegen den Unterlassungsanseruch
spricht ebenfalls dafor.

"
Die Kostenantscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 288 2PD unter Berlicksichtigung der

anderwsitigen, zurickgenommenen Antrage, (ber die nur teilweise verhandelt worden
sl Das Uneil ist auch ohne gesonderten Ausspruch sofort vollstreckbar (alig,M.)
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